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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 06-02/26
в отношении адвоката  
Б.А.В.

г. Москва						 19 февраля 2026 года

	Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Павловой Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., Тюмина А.С.
1. при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
1. при участии члена Совета АПМО Макаренко А.В.,
1. при участии адвоката Б.А.В., представителя УМЮ по МО К.Н.В.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.01.2026 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката Б.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:

[bookmark: _Hlk223017264]28.01.2026 г. в АПМО поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Московской области Сефикурбанова К.С. в отношении адвоката Б.А.В., в котором сообщается, что адвокат, представляя интересы собственника нежилого помещения Р.К.Ф., в доме по адресу …, действуя в своих интересах и интересах доверителя, с целью выселения иных собственников помещений в здании и арендаторов создает угрозы их жизни и здоровью, занимается самоуправством, создает невыносимые условия для осуществления их деятельности в здании.
К представлению заявителем приложены копии следующих документов:
· жалоба С.С.Н. на аморальные и незаконные действия адвоката от 13.01.2026;
· видеоматериалы, фотоматериалы к представлению.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что между ним и Р.К.Ф. (доверитель), заключено соглашение на оказание юридической помощи. Доверитель — собственник нежилых помещений на 2 этаже здания (площадью 512 кв.м.). Предметом соглашения является защита интересов доверителя, как взыскателя по исполнительному листу и собственника недвижимого имущества по адресу: … 
Действия адвоката были направлены на исполнение решения О. районного суда по восстановлению электропитания. Решением О. районного суда г. М. от 14.08.2018 по делу № … на С.С.Н. были возложены следующие обязанности: 
- восстановить общедомовые системы (стояки) горячего и холодного водоснабжения, водоотведения (канализации); 
- демонтировать перегородку с металлической дверью в помещении № 2, 1 этаж, комната № 1; 
- не чинить препятствий в доступе к общедомовому имуществу, расположенному в электрощитовой (1 этаж, пом. 3, комната № 2) и кабель-каналам (антресоль 1-го этажа); 
- не чинить препятствий в доступе к оборудованию в котельной, вентиляционных камерах и иных технических помещениях. 
Данное решение до настоящего времени в полном объеме не исполнено. 
Более того, С.С.Н. не просто уклоняется от исполнения судебного акта, но активно противодействует его исполнению: уничтожает восстановленные линии электропередач, блокирует доступ сотрудников и собственников в технические помещения, организует физические нападения на лиц, осуществляющих восстановительные работы. 
           Исполнительное производство № … от 01.08.2019 года неоднократно оканчивалось и возобновлялось. 
03.06.2025 судебный пристав-исполнитель вынес постановление об окончании ИП в связи с фактическим исполнением, однако уже 11.07.2025 это постановление было отменено, поскольку решение в части нечинения препятствий в доступе к электрощитовой и кабель-каналам так и не исполнено.
Адвокат подчеркивает, что, действуя в условиях многомесячной блокады, физических нападений и угроз убийством в его адрес и адрес его доверителя, он неоднократно обращался в правоохранительные органы, инициировал исполнительное производство; инициировал судебные процессы, ни разу не допустил действий, порочащих звание адвоката.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· больничный лист.

19.02.2026 г. представитель заявителя в заседании Комиссии заявила ходатайство о допросе свидетеля С.С.Н., поддержала доводы представления полном объеме.
[bookmark: _Hlk223017321][bookmark: _Hlk223016849]19.02.2026 г. свидетель С.С.Н. пояснил, что он является собственником жилого помещения в доме по адресу: …. Был вынесен судебный акт 2016 г. в пользу Р.К.Ф., выполнение которого происходило достаточно долго, за исключением доступа к кабель-каналам, которых вообще в доме не имеется.
По фактам противоправных действий адвоката они обращались в правоохранительные органы, процессуальные решения по данным обращениям пока не принято. Исполнительные документы по зданию отсутствуют, кабель-каналы в здании отсутствуют.
19.02.2026 г. адвокат в заседании Комиссии возражал против доводов представления и пояснил, что он представляет интересы своего доверителя Р.К.Ф., который является собственником 512 кв.м. нежилой площади в данном доме, при исполнении решения суда, вынесенного в его пользу. Каких-либо собственных интересов в данной ситуации у адвоката не имелось. Исполнение судебного акта происходило в конфликтной обстановке и в условиях противодействия со стороны иных собственников помещений в доме, но обеспечивалось строго правовыми методами. Его действия, как адвоката, сводились исключительно к оказанию юридической помощи доверителю, каких-либо этических нарушений и тем более противоправных действий с его стороны допущено не было.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

	В представлении заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
[bookmark: _Hlk223017931][bookmark: _Hlk223017405]- адвокат Б.А.В., представляя интересы доверителя, с целью выселения иных собственников помещений и арендаторов в здании по адресу: ..., …, создает угрозы их жизни и здоровью, занимается самоуправством, создает невыносимые условия для осуществления их деятельности в здании.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что Р.К.Ф. является собственником нежилых помещений общей площадью 512 кв.м. в здании по адресу: …. Адвокат Б.А.В. на основании соглашения представляет интересы доверителя при исполнении Решения О. районного суда г. М. от 14.08.2018 по делу № …, вынесенного в пользу Р. К.Ф., в указанном здании в течении длительного периода времени.
В отношении основного довода представления о том, что адвокат Б.А.В., представляя интересы доверителя, с целью выселения иных собственников помещений и арендаторов в здании по адресу: …, создает угрозы их жизни и здоровью, занимается самоуправством, создает невыносимые условия для осуществления их деятельности в здании, Комиссия отмечает, что перечисленные в представлении действия являются однозначно недопустимыми для адвоката в силу п. 1 ст. 4 КПЭА, согласно которому адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.
Вместе с тем в силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА представление в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Таким образом, доводы представления, как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 
[bookmark: _GoBack]Комиссия констатирует, что в рассматриваемом дисциплинарном производстве доводы представления не подтверждаются надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. Так, из обращения С.С.Н., видеоматериалов и фотографий, приложенных к представлению, невозможно установить, какие именно этически недопустимые действия были совершены и что они были совершены именно адвокатом Б.А.В. В частности, никак не подтверждены материалами дисциплинарного производства те факты, которые были указаны в представлении, а именно: что 18.11.2025 г. адвокат Б.А.В., действуя из хулиганских побуждений, облил черной краской двери и стены на третьем этаже здания; что 03.12.2025г. адвокат распылил в здании слезоточивый газ и бросил дымовую шашку; что 27.12.2025 г. адвокат, разломав напольное покрытие на 1-м этаже здания, самовольно проложил силовой электрический кабель.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Комиссия констатирует, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве не опровергнута, основания для привлечения адвоката Б.А.В. к дисциплинарной ответственности по доводам представления отсутствуют.	
[bookmark: _Hlk165652165]Таким образом, доводы представления не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.В. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.



Председатель Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области			                     М.Н.Мещеряков 
